












































(3) J. Percerou, D. Cリ 1943,leg., p. 64; Vanhaecke, Les groupes de societes, 1962, 
p.99は，「A.Percerouの著書は，（立法の）出発点の役を果した」と評価する。 1943
年法を注釈する者は大部分 A.Percerouの著書を引用している。 A.Percerouの著
書とは， Loisactuelles et projets 同centsen mati色rede soci白色 anonymes(All-
emagne, Angleterre, Italie), etudiees specialement en vue d’une reforme eventuelle 
du droit fran<;ais, th色seParis, 1932である（末入手〉。
(4) Vanhaecke, op. cit., pp. 100 et 101; Heede, Das Recht der Gesellschaftsgrupp-
ierungen in Frankreich, 1971, S. 30参照。
(5) L. Mazeaud {Les effets de l'interdiction des participations reciproques sur les 

















cerou, D. Cリ 1943,leg., pp. 64 et 65; Vanhaecke, op. cit., pp. 90 a 94; Hamel et 
Lagarde, Traite de droit commercial, T. I, 1954, n。771.資産の虚構化のみを指
摘するものとして J.Michel, G. P., 1943, I, doctr., p. 46; Ch. Pinoteau ~Couse・
quences pratiques d’une application rapide des dispositions de !'article 8 de la loi 
du 4 mars 1943}, G. P., 1949.工， doctr. p. 24. 1966年でも 2つの弊害が， 1943年
法と同様に，指摘されている。 Ripert-Roblot,Traite elementaire de droit commer・
cial, T. l, 1970, n。715（資本の不実性のみを指摘している）; Vuillerment, Droit 
des societes commerciales, 1969, p. 666; luglart et Ippolito, Cours de droit com-
mercial, T. IT, 1971, pp. 659 et 660; Heede, a. a. 0., S. 29f.; Hemard, Terre et 
Mabilat, Societes commerciales, T. ]JI, 1978, n。593.タンク（AndrらTune）教授
によれば，このような弊害は実際にも存在していた。 「フランス会社法セミナーの概
要」 『商事法務』 757号（昭52)60頁〈前田担当〉。
(6) J. Percerou, D. C., 1943, leg., p. 65, Cf. Vanhaecke, op. cit., p. 95. 




























(8) Vanhaecke, op. cit., p. 100. 
(9) Vanhaecke, op. cit., p. 100. 




























位：） J. Percerou, D. C., 1943, leg., p. 65; Vanhaecke, op. cit., p. 102; Hamel et La-
garde, op. cit., n。771.なお J.Michel, G. P., 1943. I・， doctr. p. 46参照。
(13) L. Mazeaud, op. cit., pp. 86 a 91; Vanhaecke, op. cit., p. 106. 


























。5) Ch. Pinoteau, G. P., 1949. I, doctr. pp. 24 et 25; Harne】etLagarde, op. cit., 
n。771;Vanhaecke, op. cit., p. 107. 
U6) Hamel et Lagarde, op. cit., n ° 771; Hemard, Terre et Mabilat, op. cit., n。594.




























(19) Vuillerment, op. cit., pp. 668 et 669；奥島孝康『現代会社法における支配と参加」
46, 47頁。
白O) Heede, a. a. 0., S. 31. 
(21) Vuillerment, op. citリ p.669. 




























側 Hemard,Terre et Mabilat, op. cit., n。598.
Cl4 Heede, a. a. 0., S. 31f. 
































G司 Heede,a. a. 0., S. 32. 
128) Hemard, Terre et Mabilat, op. cit., n。600;Heede, a. a. 0., S. 33. 


























側 Hemard,Terre et Mabilat, op. cit., n° 603. 但し農業協同組合 (lessoci紅白
cooperatives agricoles）を除外する少数説が存在している。
(31) Hemard, Terre et Mabilat, op. cit., n° 604; Vuillerment, op. cit., p. 668; Heede, 
a. a. 0., S. 32. 
'3?) Vuillerment, op. cit., p. 668. 





























¢34) Hemard, Terr・eet Mabilat, op. cit., n° 606. 
¢35) Hemard, Terre et Mabilat, op. cit., n。608;Vuilerment, op. cit., p. 669. 

























6カ Ripert-Roblot,op. citリ n。715;Heede, a. a. 0 . S. 33. 
側 Heede, a. a. 0., S. 31 も，規制はあまりに厳格すぎると指摘されていると述べて
いる。同旨 Hamelet Lagarde, op. cit., p. 898. 
側 『前掲商事法務』 757号60・61頁（前田担当〉。同旨 Heede,a. a. 0., S. 31; Ripert-
Roblot, op. cit., n。715;Hemard, Terre et Mabilat, op. cit., n。593.
ω 元木伸「株式の相互保有制限〔工〉」『商事法務』 779号 4, 5頁。
(40ノ1）同じフランス法系に属していてもベルギーには，相互保有に関する明文規定が
ない。なお銀行委員会の勧告の実務について JuraEuropae (droit des societes) T. 







削 die Begr. zum Reg Edes §19 bei Kropff, Aktiengesetz, 1965, S. 35.なお Rasch,
Konzernrecht, 4. Aufl., 1968, S. 71は，相互参加はひんぱんに利用されているわけ
ではないが，特に保険経済で重要な役割を演じており，その上大抵環状参加（ringfOr-
mige Beteiligung）の形態で利用されていると述べている。 また Untersuchungen 
zur Reform des Konzernrechts (Bericht der Studienkommission des Deutschen 




(42) R G Z 149, 305.事案は以下の通りである。原告Xは以前工コンツェルンの持株会



















(43) die Begr. zum Reg E des § 19 bei Kropff, a. a. 0., S. 34f.; Baumbach-Rueck, 
Aktiengesetz, 13. Aufl., § 19 Rn 1, § 328 Rn 3; Reinhardt, Gesellschaftsrecht, 1973, 























らしめること，である。 dieBegr. zum Reg E des § 19 bei Kropff, a. a. 0., S. 35. 
闘 なお旧法下の解釈論として相互参加は出資の払戻の禁止違反にあたるから許されな
いとし、う見解が時おり唱えられていたが (1965年法の下でこの見解を採用するものと
して Hettlage,Darf sich eine Kapitalgesellschaft durch die Begriindung einer 
wechselseitigen Beteiligung an der Kapitalaufbringung ihrer eigenen Kapitalgeber 
beteiligen?, AG 1967, 249ffよ一般的支持を受けるに至らなかった。 Biedenkopf/
Koppensteiner, in kるInerKommentar zum Aktiengesetz, Bd. I, 1. Lieferung § 
1-53, § 19 Anm. 1. 
側 「普及した見解と反対に法律はあくまでいわゆる環状参加にも及ぶ」と主張する



























Koppensteiner, a. a. 0., § 19 Anm. 14. 
側河本一郎「ドイツ会社法セミナーの概要（下）_J 『商事法務』 721号16頁。
(50) die Begr. zum Reg E des § 19 bei Kropff, a. a. 0., S. 36. Reinhardt, a. a. 0.; 
Rz 669; Baumbach-Rueck, a. a. 0., §19 Rn 1; Godin-Wilhelmi, Aktiengesetz, Bd. 




















れるものか争われていた。 1937年株式法15条の公式理白書は， RG Z 149, 305 (308) 
にならって，後者の見解を採用し，従来の通説も後者の見解を支持していた（Schle-
gelberger-Quassowski, Aktiengesetz, 1937, § 15 Anm. 14; Godin-Wilhelmi, a. a. 0., 
2. Aufl., 1950, §15 Anm. 9等〉。しかしこの見解は50年代の半ば頃から（Biedenkopf/
Koppensteiner, a. a. 0., § 19 Anm. 1）強力に批判されるようになり （例えば Refer-
mehl, Ausiibung des Stimmrechts bei wechselseitiger Verflechtung zweier Akti-
engesellschaften, BB 1955, 304ff.; Mestmiicker, Verwaltung, Konzerngewalt und 
Rechte der Aktionare, 1958, S. 116f.等）' 1965年株式法はこの批判を受け入れて前
者の見解を採用したものである。
(52) die Begr. zum Reg E des §19 bei Kropff, a. a. 0., S. 36. 
倒反証を許さない推定を規定した根拠については見解が分れている。 Wiirdinger,
Aktien-und Konzernrecht, 1966, S. 280は，相互参加と結び付いている特別な危険
に根拠を求める。 Godin-Wilhelmi,a. a. 0., 4. Aufl., § 19 Anm. 7は，相互参加企
業の従属性に関する規定の際には，結局相互参加の事実がもしそうでなければ与えら
れる従属性をどの程度止揚するかの問題にのみ関係するから，実用性の点より反証を


























Baumbach-Rueck, a. a. 0.; § 160 Anm. 14; Claussen, in Kolner Kommentar zum 
Aktiengesetz, Bd. 2, 1. Lieferung § 148-178, § 160 Anm. 47.不必要説として

































M die Begr. zum Reg E der § 20, 21 bei Kropff, a. a. 0., S. 38. 
例 Biedenkopf/Koppensteiner,a. a. 0., § 20 Anm. 13. 
(58) Godin-Wilhelmi, a. a. 0., §20 Anm. 5. 






















側 Wiirdinger,a. a. 0., S. 266は，企業が20条1項叉は3項によって通知をしたが，
20条4項によるその後の通知を怠っている場合には，通知のなされなかった株式によ
る権利のみが休止すると主張するが， Biedenkopf/Koppensteiner,a. a. 0., § 20 Anm. 





倒 Godin-Wilhelmi,a. a. 0 . § 20 Anm. 10; Baumbach-Rueck, a. a. 0., §20 Anm. 
16; Biedenkopf/Koppensteiner, a. a. 0., § 20 Anm. 29. 
側 Wiirdinger,a. a. 0., S. 266; Godin-Wilhelmi, a. a. 0., § 20 Anm. 10; Baumbach-
Rueck, a. a. 0., § 20 Anm. 17等通説。
(64) Biedenkopf/Koppensteiner, a. a. 0., § 20 Anm. 26. 
制株主名簿への登録申請は，通知とみなされるとする見解（Wiirdinger,a. a. 0., S. 
264.なお Baumbach-Rueck,a. a. 0., § 20 Anm. 13参照〉と，これを否定する見解
(Godin-Wilhelmi, a. a. 0., § 20 Anm. 8; Biedenkopf.・－Koppensteiner,a. a. 0., § 20 
Anm. 11）とが対立している。




























(67) Biedenkopf/Koppensteiner, a. a. 0., § 20 Anm. 24; Godin-Wilhelmi, a. a. 0., § 20 
Anm. 9.公告の悌怠の結果会社に損害が発生するときには，取締役及び監査役は，
93条及び116条に基づく責任を負うが，公告のt慨怠により別段の法律効果が発生する
わけではない。 Godin-Wilhelmi,a. a. 0., § 20 Anm. 10. 
(68) Baumbach-Rueck, a. a. 0., § 21 Anm. 2; Biedenkopf/Koppensteiner, a. a. 0., § 22 
Anm. 4. 



























Koppensteiner, a. a. 0., § 20 Anm. 3. 
t/O) Biedenkopf/Koppensteiner, a. a. 0., § 22 Anm. 7. 
01) 河本一郎＝ヴュルテ、ンガー 編『ドイツと日本の会社法』 270頁注3。Vgl.Godin-
Wilhelmi, a. a. 0., § 21 Anm. 5. 
仰 これに違反して行われた総会決議は取消の事由になるのも20条7項と同様である。


























03) die Begr. zum Reg E des § 328 bei Kropff, a. a. 0., S. 433f.; Biedenkopf/Kop-
pensteiner, a. a. 0., § 328 Anm. 2; Baumbach-Rueck, a. a. 0リ§328 Anm. 3; Rasch, 
a. a. 0., S. 179; Reinhardt a. a. 0., Rz 675. Emmerich・ Sonnenschein, a. a. 0., S. 
7. 



























(75) die Begr. zum Reg E des § 328 bei Kropff, a. a. 0., S. 434; Rasch, a. a. 0., S. 
179. 1960年の「株式法草案」と同ーの規制が1965年法に採用されたものである。大
隅『会社法の諸問題（増補版〉』 232頁参照。





























(]7) die Begr. zum Reg E des § 328 bei Kropff, a. a. 0., S. 434. 
(]8) Reinhardt, a. a. 0., Rz 676; Emmerich・ Sonnenschein, a. a. 0., S. 77. 
(79) die Begr. zum Reg E des § 328 bei Kropff, a. a. 0リ S.435 ; Godin一羽Tilhelmi


























QlO) die Begr. zum Reg E des § 19 bei Kropff, a. a. 0., S. 36. 
Ql) 河本『商事法務』 721号16頁。
側 Emmerich・ Sonnenschein, a. a. 0., S. 73.わが国でもこれと同様の見解が存在し
ている。奥村宏「株式相互持合いの弊害と規制策」『企業法研究』 249輯22頁。
ω 竹内昭夫「会社法改正仁）」 『法学教室j1981年4月号74頁等参照。
Ql4) 1965年オー ストリア株式法は， ドイツ法系に属するが，相互保有に関する規定を有
していない。そこで，例えば同時の資本増加のように法律又は良俗に反する結果にな
るものでなければ，相互保有も許される。 Kastner,GrundriB des 6sterreichischen 
Gesellschaftsrechts, Wien, 1974, S. 22. 
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